Wiladimir Granoff, Jacques Lacan : une rupture ?

Les objets pulsionnels sont-ils, dans 1’analyse, cause de satisfactions effectives ? Il s’agit

d’une question qui, parfois, se tranche dans 1’aridité de séparations non problématisées.

Je n’en veux pour preuve que ce qui s’est passé entre Lacan et Granoff. A quoi a tenu leur
rupture ? A une phrase, en I’occurrence dite par Lacan (mais nous n’avons que la version de
Granoff de cet incident décisif). Un jour que Granoff parlait a Lacan d’un sien patient (en
contrdle ou de facon amicale, je ne le sais pas), il entendit celui-ci lui répondre :
— Mais enfin, vous n’allez tout de méme pas me dire que vous avez un bébé vagissant sur votre
divan !
Et Granoff de conclure sur le champ que cette phrase condamnait Lacan, qu’il ne pouvait plus
désormais lui faire confiance, car il était bel et bien en train de lui dire qu’il avait un bébé
vagissant sur son divan. Peut-étre y eut-t-il 1a quelque malentendu, et c’est ce que j’ai répondu
a Granoff quand il m’a fait I’amitié de me raconter, & moi, un lacanien, cette rupture avec

Lacan.

Considérons 1’excrément. I1 suffit d’avoir eu, fut-ce peu de temps, un dit « obsessionnel » en
analyse pour avoir éprouvé a quel point le fait de retenir ou de lacher son dire lui procure, sur
le divan, des satisfactions pulsionnelles bien réelles. Voyez comment il sort fort mécontent de
sa séance si vous I’avez arrétée, cette séance, avant qu’il ne se décide a lacher, a cracher le
morceau. Ou bien au contraire soulagé s’il a réussi a le faire. Voyez comment il pousse
I’analyste, sadiquement, a lui demander de parler, autrement dit de chier. Il y a bien 1a tout un
composé de satisfactions pulsionnelles effectives, il est vrai au prix d’un déplacement
excrément — VoOix.

Ce déplacement n’a rien de spécifique a I’analyse. Dans Notre dame des fleurs Genet raconte
I’histoire d’un gangster célebre qui ne pouvait aller chier que dans des toilettes de trés grand
luxe et qui traversait tout Paris avec 1’envie de se délester pour le faire dans une certaine
toilette, remarquable par ses faiences anciennes, de tel grand hotel ou restaurant parisien. Pour
signifier son envie, ce caid disait :

— J’ai le cigare aux bords des lévres.

Transposons sur cette problématique anale la question du vagissement : Lacan avait raison, ce
n’est pas de I’excrément, 1’analysant ne chie pas chez ’analyste (d’ou I’importance que celui-
ci n’ait pas de « cabinet », qu’il n’y ait pas, chez lui, de cabinet au carré), mais Granoff aussi :

les vagissements sont réels, et donc le bébé aussi.

Que Dl’analyse soit un lieu de satisfactions pulsionnelles, libidinales, réelles va se trouver
confirmé si ’on envisage les pulsions voyeuriste/exhibitionniste et invoquante. Le truc de

Freud de se soustraire au regard ne constitue en aucune fagon un rejet du regard hors champ
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de la séance analytique. Se soustraire au regard, c’est précisément ce que fait le voyeur,
comme |’a magistralement analysé Sartre (une des rares pages de Sartre dont Lacan fit
I’¢loge). Quant a la voix, je ne vois pas comment on pourrait un seul instant concevoir cette

« cure par la parole » qu’est I’analyse si la voix n’y devait donner lieu a aucune satisfaction.

Alors, pourquoi ne pas aussi baiser ? Pourquoi, si les autres objets pulsionnels donnent lieu a
des satisfactions dans 1’analyse, faire de baiser 1’objet et le lieu d’une spéciale mise a I’écart
de la satisfaction pulsionnelle ? En quoi cette mise a I’écart importe-t-elle a I’analyse ? La
réponse, comme souvent, git dans la question. C’est parce que cette exclusion est opérante

dans I’analyse, ce qui constitue un des enseignements importants du cas de Lucie Tower

Or ceci reste vrai des autres objets pulsionnels. Et il y aurait tout un travail a faire pour
montrer comment intervient I’exclusion dans chaque cas pulsionnel. On ne bouffe pas chez
I’analyste, on ne chie pas chez I’analyste, on ne voit pas, on n’entend pas. Mais nous allons
voir tout de suite qu’a prendre les formules de Lacan concernant ces pulsions, a savoir son
fameux « s’faire », sa fameuse sphere, ¢a marche beaucoup moins bien cette exclusion. On ne
se fait pas bouffer chez I’analyste ? Rien de moins sir! On ne se fait pas chier chez
I’analyste ? Rien de moins siir! On ne se fait pas voir ? On ne se fait pas entendre ? La
encore, rien de moins slir | Remarquablement, je puis ici intégrer le — ¢ a la liste (au lieu de
I’en isoler) sans que cela ne vous choque. Il suffit que j’interroge : ne se fait-on pas baiser
chez I’analyste ?, pour que vous soyez siirs de ne pouvoir écarter cette possibilité. Tout ¢a a

bel et bien lieu, parfois, chez I’analyste.

La particularité de 1’objet petit a phallique, a 1’endroit duquel il y a un spécial consensus (pour
les autres, la variabilité des pratiques et des régles existe) est a lier au fait que le phallus se
présente chez Lacan comme étant le seul objet petit a qui soit marqué d’un signe moins,
« négativé ». De 1a ce paradoxe que /’exclusion de la baise vaut comme [’exclusion de quelque
chose, d’un objet qui intervient comme également exclu dans la baise (c’est notre
dérobement), ce qui fait qu’il n’y a pas, de ce point de vue, de différence essentielle entre
baiser et psychanalyser, qu’analyser ou « s’analyser », comme on dit en castillan, reléve d’une
érotique. Si le sexuel réalise au plus pres le — ¢, rien de plus pratique sexuelle, aujourd’hui,
que I’analyse car elle reégle son dispositif précisément sur ce — ¢. En excluant la baise,

I’analyse met — @ au centre de son dispositif. Et ¢’est par 1a que son dispositif est opérant.

Notons que la question ainsi posée recouvre celle du contre transfert. Or, s’agissant du
contretransfert, nous avons affaire, dans le séminaire de Lacan a une intervention de Granoff
que je dirai décisive. En hommage a Wladimir Granoff je souhaite ce soir vous conter cette
petite et grande histoire (car tel est parfois le statut du détail) que je crois exemplaire de leurs
rapports.

Le séminaire de Lacan a parfois donné lieu a des échanges qui ressemblent a des petites

scenes de théatre, qu’il faut lire, accueillir comme telles si ’on veut en dégager I’enjeu. Et
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ajouterais-je, un enjeu que Lacan sur le moment, ne saisi pas, comme nous l’indique,
s’agissant de la scéne en question, deux bévues commises par lui, non lues par la suite, ni par
lui ni, & ma connaissance tout au moins, par aucun de ses éléves. Ces bévues sont d’autant
plus importantes qu’elles se produisent dans un moment ou Lacan finit par faire sienne, non
sans devoir franchir une premiere réticence clairement formulée, une indication que Granoff
extrait de Lucia Tower, le fameux « courber au désir » qui serait ce que le psychanalyste ferait
a ’analysant, justement en ne négligeant pas son contretransfert.

Il s’agit d’une bévue aggravée, aggravée des années plus tard lorsque la traductrice de I’article
de Lucia Tower imposé a Lacan par Granoff, ne trouva rien de mieux a faire que de modifier
le texte de Tower pour le faire correspondre a I’interprétation qu’en avait donné Lacan. La
traductrice écrivait :

Jincline a penser que ce n’est qu’aprés que ’inconscient de cet homme ait per¢u qu’il m’avait
réellement obligée a une réponse contre-transférentielle, qu’il prit suffisamment confiance en son
pouvoir de m’influencer, et en ma bonne volonté, au moins pour une part, a me laisser courber par lui
[...]

Le texte anglais disait :

[...] at least in small part, to be influenced or subjugated by him.

II n’y, ici, aucun « me laisser courber ». La traductrice glisse ainsi subrepticement dans le
texte de Tower le « courber » que montera en épingle le commentaire de ce texte par Lacan.
Manque de chance pour elle (ou bien : le savait-elle ?), c’était justement a cet endroit que

Lacan avait trébuché.

L’une de ces bévues, que nous devons expliquer (si toutefois nous prétendons lire Lacan, si,
comme Granoff, la vie des mots et des lettres nous importe, sur fond de scepticisme a
I’endroit des concepts) consiste précisément, de la part de Lacan, a avoir substitué
intempestivement a 1’anglais to bend un autre verbe : fo stoop, qui « partage avec bend,
I’action de plier, courber, recourber, mais méme dans ces cas-la, dans stoop, il s’agit d’un
verbe intransitif : you don’t stoop something ou someone (on ne stoop pas quelque chose ou

quelqu’un) »1.

C’est donc Granoff qui avait introduit Lucia Tower et ses patients dans le séminaire de Lacan,
ce que celui-ci, mais plutot tardivement, un mois plus tard exactement, finira par considérer

comme une faveur que tous doivent a Granoft?.

Le 30 janvier 1963, Lacan, se sachant absent pour cause de sport d’hiver lors de la prochaine
séance de séminaire le 20 février, demande a certains d’intervenir non sans leur indiquer trois

articles a lire et a critiquer. Ils sont signés, Margaret Little, Thomas Szacz et Barbara Low?.

! Gloria Leff, « La chose a réussi », inédit en francais (traduction de Muriel Varnier).

2 J. Lacan, L angoisse, séance du 20 mars 1963.

3 Barbara Low, « The Psychological Compensations of the Analyst », International Journal of Psychoanalysis,
vol. XVI, 1935, p. 1-8 ; Margaret Little, « “R” - The Analyst’s Total Response to his Patient’s Needs », ibid.,
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Le 20 février lui apparait en effet déja bien loin du 30 janvier, il ne souhaite pas que son
séminaire reprenne encore plus tardivement, a la date de son retour de vacances, le 27 février ;
il souhaite « [...] ne pas laisser trop longtemps ici cette tribune vide* ». Il a déja demandé, dit-
il a son public, a deux ou trois personnes de « reprendre & ma place si je ne suis pas la, avec
moi dans ’assistance si je reviens » le probleme du contretransfert soulevé par les trois
articles cités. Cette situation est assez étrange. N’avait-il pas prévu ses sports d’hiver ?
Pourquoi annoncer qu’il pourrait bien, malgré ces sports d’hiver, étre 1a ? Que se passe-t-il
dans les négociations en cours avec I’IPA, qui justifierait son souci et sa décision ? A quoi
correspond son geste de mettre 1’un des négociateurs les plus importants, a savoir Granoff, a

sa place, mais tout en lui assignant une tache précise ?

Lacan avait imaginé un dispositif pour le fonctionnement de son séminaire en son absence :

[...] est-ce que nous ne pourrions pas décider que deux ou trois personnes, deux personnes qui sont ici
et que j’ai interrogées tout a I’heure, pourraient, en faisant, en répartissant entre elles les roles comme
bon leur semblerait, I’'un d’exposer, 1’autre de critiquer ou de commenter, ou au contraire, alternant,
comme le cheeur, les deux parties que constitueraient ces deux exposés s’opposant, est-ce que ces
deux personnes, s’en adjoignant a 1’occasion une troisiéme pour le troisiéme article, ce n’est pas
impensable, ne pourraient pas s’engager a ne pas laisser trop longtemps ici cette tribune vide’ [...]

La métaphore théatrale (le cheeur) fonctionne dans la construction de cette suppléance. On

peut rapprocher ce dispositif de ce qui s’appellera bientot « cartel », ou encore voir en lui

comme une diffraction des différents roles tenus par Lacan faisant séminaire : exposition,

critique, commentaire, cheeur®.

Granoff ne jouera pas exactement le jeu proposé. D’une part il présidera la séance du 20
février 1963, ce qui correspond a une autre fonction que celle a laquelle il avait été assigné ;
d’autre part son intervention, au lieu de se limiter a exposer puis a critiquer tel (ou tels)
article(s) indiqué(s) par Lacan, offrira au public de Lacan un vaste et ambitieux panorama du

contretransfert tout au long de I’histoire de la psychanalyse.

Le 27 février, revenant, Lacan, n’en demande pas moins a Granoff d’occuper une place une
nouvelle fois particuliére quoi que définie avec, la encore, quelque confusion. Je cite :

Alors maintenant, je vais remettre non seulement la parole, mais la présidence, comme on dit, ou plus
exactement la position de chairman, a celui qui I’a occupée la derniere fois, Granoff, qui va venir ici,
puisqu’il faudra bien qu’il réponde, puisqu’il a fait une introduction générale, aux trois parties, qu’il
donne au moins un petit mot de réponse a8 Madame Aulagnier qui va finir aujourd’hui la boucle de ce
qui avait été amorcé la derniére fois. Donc Granoff ici, Aulagnier ici’.

vol. XXXVIII, 1957, p. 240.254 ; Thomas S. Szasz, « On the Theory of Psycho-Analytic Treatment », ibid., p.
166-182.

4]. Lacan, L angoisse, séance du 30 janvier 1963.

3 Ibid.

¢ Le rapprochement de ces deux derniéres conjectures suggére ce que serait la composante narcissique de
I’invention du cartel : le cartel, narcissiquement, ce serait Lacan.

7J. Lacan, L angoisse, séance du 27 février 1963.
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Ce méme jour, juste apres I’exposé de Piera Aulagnier, la situation théatrale reste curieuse, de
guingois, comme en témoigne ce dialogue public :

LACAN (s’adressant a Granoff) : — Voulez-vous faire ce petit mot conclusif que je suggérai, que vous
vous étiez mis en place d’émettre parce que j’ai lu — je dirai tout a I’heure dans quelles conditions j’ai
eu connaissance de ce qui s’est dit la derniére fois® — mais enfin, j’en sais assez pour savoir que vous
avez annoncé et donc que vous devez clore.

GRANOFF : — Je ne pensais pas avoir annoncé que je devais clore. Mais enfin, sans méme parler de
clore, on peut effectivement dire quelques mots. Evidemment, ma position telle qu’elle se définit, est
différente de la votre, en ce sens que je n’ai pas a faire la critique d’un article [...] mais plutot a tenter
une interprétation du cours général, tel que Margaret Little et Szacz en représentent des formes
particuliéres d’aboutissement”.
Discrétement, a fleurets mouchetés, mais pourtant manifestement, il y eut 1a un affrontement
entre les deux hommes. Cette scéne évoque celle, historique, de fondation de 1’Ecole
freudienne, Lacan demandant a Francois Perrier de lire son « Je fonde, aussi seul que je I’ai
toujours €té, etc. » a sa place, lui absent, et Perrier (nouvel affrontement) refusant de jouer le

jeu.

Reprenant la parole aprés la « conclusion » de Granoff le 27 février, Lacan, a mon avis fort
sauvagement, commence par interpréter comme « signe d’une évasion » de la part de Granoff
le fait que celui-ci ait introduit Lucia Tower. Mais c’était pour se reprendre aussitot :
Je lui en suis, d’autre part, assez reconnaissant puisque le voild introduit, cet article, je ne ’aurais,
pour de multiples raisons, pas fait cette année moi-méme, mais nous ne pouvons plus, maintenant,
’éviter!©,
Bref, voici Lacan un peu débordé. Granoff, qu’il a aidé dans I’entreprise d’introduire Ferenczi
en France, parle et lit mieux 1’anglais et I’allemand que lui, connait mieux que lui le milieu de
I’IPA et ce secteur de la littérature analytique qu’il souhaite discuter. On le surprend a
déclarer : « Donc, je me laisse un peu de temps », mais aussi, et, cette fois quasi menacant,
que ceux qui sont intervenus « ne perdent rien pour attendre »). Le voici donc conduit malgré
lui par Granoff a lire et & commenter « Countertransference » de Lucia Tower. Un de ses
¢leves le double (entendez ca dans tous les sens du mot) ; si I’on était Elisabeth Roudinesco,

on conclurait qu’il ne le supporte pas tres bien.

Comment Granoff introduit-il Tower ? Il la mentionne tout d’abord dans son commentaire de
I’article de Low (de 1935) indiqué par Lacan, article ou Ferenczi est présent. Low conseillait
au psychanalyste be not too tame. 1l s’agit du conseil méme qu’Hamlet donnait a la

compagnie d’acteurs. Mais, remarque Granoff, Low en inverse le sens car, tandis que chez

8 On apprendra en effet que Perrier avait envoyé & Lacan un « petit résumé » de son intervention, qu’en revanche
Lacan n’a pas disposé d’un compte rendu tapé de la derniére séance (alors qu’il aurait pris « toutes les
précautions pour qu’un pareil incident ne se produise pas ») ; mais on ne saura pas sous quelle forme il aurait eu,
s’il I’eut, connaissance de I’intervention de Granoff.

9 Ibid.

10 7bid.
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Shakespeare ce mot introduisait I’idée que 1’acteur ne devait pas exagérer'!, Low utilise le be
not too tame pour inviter ’analyste a n’étre pas trop timoré. Nous retrouvons ceci, ajoute

alors Granoff, chez Tower.

Telle est donc la premiére apparition de Tower dans le séminaire L angoisse. Mais il nous
faut étre plus précis encore. Low étaye la position qui doit, selon elle, étre celle de 1’analyste,
sur la figure de Iartiste (s’opposant ainsi a Szacz, qui 1’étaye sur celle du savant). Il ne s’agit
pas, pour 1’analyste, de regarder sa position, mais de vivre de, il s’agit de living from. Low
illustre cette différence au niveau oral. Il y a une différence entre manger son propre repas a
coté de quelqu’un et manger en commun avec quelqu’un, ce qui implique une fraternité,

brotherhood, du bon repas.

Granoff revient ensuite sur 1’article de Tower a propos de ce living from, de ce repas partagé.
Ainsi rapporte-t-il le premier cas présenté par Tower dans son article ou celle-ci raconte qu’au
lieu d’étre a une séance avec une patiente qui 1’empoisonnait (dixit Granoff), elle oubliait
compleétement et allégrement cette séance pour se payer, toute seule au restaurant, un
excellent repas. De retour a son cabinet, réalisant sa bévue, elle s’attend aux pires insultes de
sa patiente et se trouve fort surprise que celle-ci, aprés avoir tenté cette voie, lui déclare,
exactement a 1’opposé : « Franchement, je ne peux pas vous blamer ». Tower se rend compte
alors qu’elle en supportait bien trop de la part de cette patiente. Elle écrit :

De fait, ma conduite d’acting-out était fondée sur la réalité, et apportait une solution au probléme
contre-transférentiel, qui était que j’avais eu trop de patience avec elle. [...] Cette résistance abusive
n’aurait pas duré si longtemps si je m’étais sentie plus libre d’étre plus agressive envers elle. [...]
Ainsi une attitude thérapeutiquement correcte, a savoir une patience infinie et un effort pour
comprendre une patiente trés atteinte, constituait de fait, dans cette situation, une structure contre-
transférentielle négative, pratiquement une névrose de contre-transfert de courte durée!2.

Ce « supporter » nous renvoie au « courber » : sa patiente, la chose peut ainsi se dire, courbait

Tower au point d’inhiber chez elle toute possibilité de manifestation agressive.

Mais surtout ce fut Granoff qui introduisit le si décisif « courber » dans et de L ‘angoisse dans
sa conclusion de la séance du 20 février qu’il préside :

Est-ce que 1’analyste ne devrait pas se faire I’amoureux éternel de son patient ?, se demande Barbara
Low, a I’opposé de Szacz. S’engager a cent pour cent, recommande Margaret Little. Ceci n’est
nullement différent de la position de Nacht, c’est-a-dire renoncer a ses droits et donner quelque chose,
a condition que I’analyste ne tombe pas amoureux. La, elle rejoint Barbara Low. Comment se
débloquer si la bipolarité amour-haine joue, passer a I’acte ? Si 1’on ne passe pas a ’acte, c’est la
position de Lucie Tower qui, par rapport a son patient homme, finit par dire : « Le patient m’a pliée a
ses besoins, j’ai pu avoir en lui confiance en tant que femme ». Dans la mesure ou elle se situe comme
une femme devant un homme, elle rejoint Freud: il n’y a pas de différence entre une situation

1 Plus précisément encore ne pas dépasser Termanent (et pour expliquer ceci Granoff va faire preuve d’une
remarquable érudition, érudition avec laquelle Lacan va bientot rivaliser, mais, lui, en se trompant, en attribuant
une comédie d’Olivier Goldsmith, She stoops to conquer, a un autre auteur, Sheridan).

12 L. Tower, op. cit., p. 126.
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d’amour vrai et une situation de contre-transfert. L’amour de contre-transfert n’est pas moins une

situation d’amour pur'3.
La semaine suivante, Granoff, chargé par Lacan de conclure, mais cette fois en la présence de
Lacan dira quelque chose que je crois important, d’une grande actualité (quoi que précisément
aujourd’hui masqué par la promotion de I’éthique analytique) et central a la fois dans le lien et
dans la rupture entre Granoff et Lacan. La nouvelle éthique de la cité analytique est
caractérisée, selon Granoff, par ce qu’il appelle « le surgissement d’une dimension nouvelle
de la délinquance ». La délinquance analytique n’est pas 1’analyse sauvage, précise Granoff,
ce serait méme, ajouterais-je, exactement le contraire. Chez Lucie Tower comme chez
Margaret Little, remarque-t-il, « la dimension du délit est tout de méme particulierement
sensible ». Granoff considere que le renouvellement de 1’éthique au moment ou écrivent Little
et Tower est « acceptation du délit », « délit assumé ». Evidemment, il ne s’agit pas de
n’importe quel délit chaque fois que la question se pose. Et certes, I’analyste devra étre
ferencziennement assez dégagé de la culpabilité pour s’autoriser pareille éthique délinquante.
Je crois cette remarque de Granoff (passée sous silence par Lacan) absolument juste et, a
certains égards prémonitoire. Songez a s técriture, ou au type d’action imaginé et réalisé¢ par
Act-Up. Dans les termes de Granoff, on dira que cet analyste délinquant n’est pas un
bourgeois, au sens précis ou il n’est pas un assoiffé¢ de respectabilité bourgeoise. L’incroyable
en cette affaire de respectabilité bourgeoise est que Lacan accusa Granoff exactement de ceci,
de « soif de respectabilité bourgeoise », au grand dam de Leclaire, devant qui cette accusation
fut portée'“. Et le plus incroyable encore, c’est que Granoff, parfaitement outré ce jour-la, et
conforté dans son sentiment par la réaction de Leclaire, n’en confirma pas moins par la suite
la justesse de 1’« accusation », attribuant lui-méme a son souci de respectabilité bourgeoise
son net refus de la transformation qu’il observait chez un Lacan passant du statut d’¢légant a
celui de clown. Mais ce refus n’empéchat pas Granoff d’identifier I’analyste lacanien comme
celui qui se trouverait dégagé du souci de respectabilité. C’est exemplairement le cas de
Lacan dans son rapport — indécent — a 1’argent. Au souci de respectabilité, caractéristique de
I’IPA, s’oppose 1’analyste lacanien qui, selon une belle métaphore de Granoff, peut accepter
de « descendre au ruisseau, pour quelques instants, avec un patient'’ ». Descendre au ruisseau
est, selon Granoff, I’inverse de la respectabilité bourgeoise. C’est aussi ce qui rend 1’analyste
lacanien ingérable dans une institution analytique qui se voudrait démocratique (Freud le

premier était ingérable démocratiquement). C’est enfin, ce que Granoff retient de I’analyse

13 J. Lacan, L’angoisse, séance du 20 février 1963. Cette intervention de Granoff ne figure pas dans la
sténotypie ; on la trouve en revanche dans la version Association freudienne de ce séminaire, p. 156. Notons que
la linéarité de la lecture a haute voix, en imposant un temps d’arrét avant les deux points de 1’avant-dernieére
phrase, fait dire & Granoff quelque chose que certes il ne disait pas mais qu’il n’était peut-étre pas sans dire, si
I’on en juge toutefois, et c’est un bon critére, par le sourire, sinon le rire, que 1’assertion saugrenue provoque en
chacun.

14 W. Granoff, op. cit., p. 26.

15 Ibid., p. 62 et suivantes pour une approche plus serrée de ce qu’est la descente au ruisseau
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mutuelle de Ferenczi, dont il sait parfaitement qu’elle ne peut en aucune fagon s’intégrer au
dispositif freudien.
De quoi s’agit-il ? Partons du texte de Tower. Qu’écrivait-elle a propos de son patient ?

Je crois que s’il n’avait pas eu le sentiment, percu par son inconscient, d’avoir réellement été capable
de me plier un peu, affectivement, a ses besoins [having been able in some small way to bend me
affectively to his needs], cet homme n’aurait pas pu aller aux sources les plus profondes de sa névrose.
Le fait qu’il ait été capable de me courber ainsi sous sa volonté [that he was able so to bend me to his
will] réparait la blessure de son moi masculin, et du méme coup éliminait sa peur infantile de mon
[c’est L. Tower qui souligne] sadisme dans le transfert maternel'¢,

C’est to bend qui est dit, et méme appelé par trois fois, chaque fois qu’il s’agit de « courber »,

De 1a notre surprise de I’introduction, par Lacan, a cet endroit, du fo stoop. Lisons :

[...] en somme, son désir, a lui, le patient, est beaucoup moins dépourvu de prise qu’il ne croyait sur
sa propre analyste, qu’effectivement, il n’est pas exclu que cette femme, qui est son analyste, il ne
puisse jusqu’a un certain point en faire quelque chose, la courber — fo stoop en anglais; She Stoops to
conquer, ¢’est un titre d’une comédie de Sheridan — de la courber a son désir.
La piéce She stoops to conquer, n’est pas de Sheridan (auteur de The school for scandal, en
1777) mais d’Olivier Goldsmith (en 1773). Dans cette piece, I’héroine, Kate Hardcastle, use
d’un artifice pour séduire un homme timide, qu’elle veut conquérir mais qu’elle constate
incapable de se déclarer ; elle se rabaisse alors aux conditions d’une serveuse, avec laquelle
Marlow (I’homme en question) se sentira a I’aise ; elle conquiert ainsi I’homme de son choix.
La bourgeoise Kate se plie, se rabaisse, condescend aux facons de faire d’une serveuse et,
grace a cet artifice, parvient a ses fins. Kate s’abaisse pour triompher. Lacan commet une
faute d’anglais : « on ne stoop pas quelque chose ou quelqu’un », s’il s’agit de dire cela, il

faut employer to bend, comme le faisait Tower.

Quel est donc I’enjeu de la bévue mettant stoop, ou stoop to en lieu et place de bend ? Cette
bévue situe ailleurs qu’en son lieu 1’agent de 1’action. Avec stoop, c’est Tower qui agit,
comme la Kate de la picce. Alors que Tower nous disait que c’était son patient qui I’avait
courbée, elle, a sa volonté a lui. La réussite de ce cas aurait-elle eu a voir avec cette force
mobilisatrice du patient qui aurait obligé Lucia Tower a courber sous la volonté de celui-ci ?
Ou bien I’analyste a-t-elle fait un mouvement qui 1’a placée de fagon telle que ’analyse du

patient a pu se déployer ?

La bévue stoop/bend attribue la fonction de 1’agent a Tower, alors méme que celle-ci
témoignait que c’était son patient qui I’avait courbée a sa volonté. Stoop en faisant de Tower
I’agent véritable de I’action présente cette action comme conquéte d’'un homme par une

femme (Tower/Kate).

Le lapsus de Lacan nous indique, pour ainsi le dire, que son inconscient, a ce moment-1a, était
en phase avec sa pensée. Et qu'en méme temps, sa pensée se retient, reste partiellement

inhibée, ne se déploie pas pleinement. Quelque ¢élément de cette pensée ne peut étre dit

16 L. Tower, op. cit., p. 135.

Intervention a la soirée W. Granoff du mardi 2 juillet 2002 / Centre de recherche en psychanalyse et écritures / p.8



ouvertement, et spécialement a Granoff. A Granoff qui était sans doute, ce jour-ld dans
I’assistance, la personne la plus susceptible et de repérer les bévues de Lacan (I’a-t-il fait ?) et
de suivre ce qui n’était dit qu’allusivement avec la référence a she stoops to conquer.

Comment formuler ce qui a ét¢ maintenu en réserve ?

Pour y répondre, nous disposons, heureusement d’un bon nombre d’années de recul, du
séminaire L ‘acte psychanalytique, de 1’écriture du discours analytique ou le psychanalyste en
objet petit a intervient en position d’agent,, mais aussi de I’importance donnée a 1’artifice
dans la lecture lacanienne de Joyce. Lacan lisait « Countertransference » comme un article ou
une psychanalyste disait son truc'’, disait 1’artifice qui avait permis a cette analyse de réussir,
le semblant de femme que 1’analyste avait su jouer, la position d’agent qu’elle avait su
prendre dans cette cure. En transformant le cas, Lacan indiquait que /a ou Tower pensait
« contre-transfert », la-méme, il fallait penser (et jouer) [’artifice. Or ceci, en 1963, ne
pouvait étre dit ouvertement ; peut-&tre, aujourd’hui encore (ou plus que jamais ?), la chose se

présente-t-elle comme scandaleuse.

La ou vous parlez de contre-transfert, disait Lacan a son public avec son lapsus, la méme,

jouez l’artifice — comme Tower le fit (ajoutons : selon moi).

Ce faisant, était-il si éloigné que ¢a du bébé vagissant de Granoff ? N’est-ce pas par la grace
d’un artifice au lieu du psychanalyste que 1’analysant sur le divan peut s’autoriser a étre un
bébé vagissant ? Un artifice bel et bien réel, fut-il réduit a I’offre d’un orifice auriculaire ? Je

laisse a chacun ici le soin de méditer la réponse a cette question.

Jean Allouch

17 Tant cette question le taraudait (mais y a-t-il répondu lui-méme ?), Lacan en vint a attendre de la passe qu’elle
lui fournisse des réponses. Ce fut une erreur, car ce n’est pas un psychanalyste qui dans la passe, fait savoir son
expérience de I’analyse, mais un passant. Le passant y dirait-il, voire devrait-il y dire le truc de son analyste ? 11
est excessif de le supposer, excessif aussi de supposer qu’il ait & le savoir (le « truc » a bien pu étre effectif a
I’insu de I’analysant) et plus encore excessif de le demander (cette demande elle-méme pouvant parfaitement
constituer I’infranchissable obstacle de ce qu’elle souhaite obtenir). La chose revient a porter une hypothéque sur
la passe, un exces auquel d’ailleurs, bon nombre de groupes qui ont repris (en le déformant) le dispositif de
1967, se sont employés a donner corps.
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